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Présentation courte  bcp de temps pour les questions !
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Plan

• Historique et contexte (2003-2007)
• Déploiement
• Difficultés rencontrées
• Appréciation générale
• Bilan : un « retour d’expérience » ?
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L’historique et le contexte ne sont pas là pour obéir aux règles du genre « retour d’expérience », mais pour expliciter les limites de notre témoignage et son intransposabilité.



1. Historique et contexte

• 1.1 Contexte de réflexion
• 1.2 Bibliothèques concernées
• 1.3 Années antérieures
• 1.4 Date de démarrage effective
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1.1 Contexte

– Mode de gestion des abonnements : 
• fichiers Excel
• Bimpe pour la màj

– Nécessité d’un outil de gestion plus professionnel :
• Portefeuille de titres de plus en plus important
• 2 bibliothèques, 2 « responsables Doc @ »
• Gestion des abonnements pas complètement 

centralisée
• Et les problèmes communs à toutes les bibliothèques
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Préciser que les besoins d’un outil de gestion sont communs à tout le monde.

Concertation forte BIUSJ-SCDM sur les titres d’abonnements



Pbs communs : 

mise à jour

lourdeur du travail

difficulté de suivi des commandes

informations de gestion éclatées en plusieurs fichiers

production de rapports statistiques, etc.







1.1 Contexte

Un projet : le SID distinction en plusieurs lots
Cahier des charges

• Portail documentaire (SID)
• Système de gestion des abonnements électroniques

Cahier des charges du lot 3 = base de gestion des 
abonnements :
– Forte intégration avec le portail documentaire 

(contenant un catalogue des revues en ligne)

– Modélisation précise de la base de données attendue
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Dans la réflexion pour rédiger le CCTP du lot 3 : 2003 : séjour aux Etats-Unis d’un membre de la cellule informatique





Base de gestion des abonnements aux ressources 
électroniques : schéma général de la base
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1.2 Les bibliothèques
• Une bibliothèque interuniversitaire + un 

SCD – leur premier projet commun
• 150 personnes au total
• 5600 abonnements en ligne

• Ressources humaines
– Le chef de projet chargé de la mise en place 

du portail et de l’ERMS
– Le responsable doc élec + personnels en 

sections
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Au moment du lancement : deux responsables de la doc élec

24 sections (10 + 14)



Le portail est leur premier projet commun, avec la base de gestion des abonnements électroniques

Se doter d’outils communs pour favoriser la convergence des deux établissements.



Cellinfo : 10 personnes environ



1.3 Historique de mise en place
• 2003 : Séjour dans une BU américaine

• Fin 2003-début 2004 : cahier des charges du portail + base de gestion

• Mai 2004 : choix de Jouve pour le portail et pour la base de 
gestion des abonnements (solution open source)

• Août 2004 : Rapport DLF pour l’ERMI

• 2004-2007 : mise en place du portail Jubil

• 2005 : les ERMS commerciaux apparaissent sur le marché

• Fin 2006 : changement de solution pour l’ERMS = Meridian 
(Endeavour)

• Janvier 2007 : nouveau changement : Verde (Ex-Libris)

• Fin 2007 : validation définitive du portail. 

On peut vraiment s’occuper de l’ERMS

Présentateur
Commentaires de présentation
Etienne

Séjour aux EU : MIT, Harvard, Yale (2 mois)



Projet local de SID intégrant une base de gestion.

Puis apparition des produits commerciaux, d’une autre envergure  aucune raison de persister.



1.4 Date de démarrage effective

• 3 solutions successives :
– 2004 : Produit open source développé par 

Jouve = logiciel (base de données structurée)
– Fin 2006 : Meridian (Endeavor)
– Début 2007 : Verde (Ex-Libris)

• Attente d'une mise à jour de Verde Janvier 
2008: début de la procédure pour l'initialisation de 
la base
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Insister ici sur les « raisons » du « choix » de Verde : ça s’est fait comme ça

D’où l’intransposabilité ontologique de notre situation



Ex Libris est en SOUS-TRAITANCE : c’est transparent pour l’UPMC.

Nous payons le logiciel open source + 3 ans de maintenance



2. Déploiement
• Site bêta en France
• Initialisation des titres faite par Ex Libris : janvier- 

mai 2008
• Bonnes relations Ex Libris – UPMC
• Formations reçues : 2 jours en janvier, 1 jour fin 

mars
• Formation des personnels : conçue en deux temps

– Pour la mise en place : périmètre réduit 
• Cellule informatique
• Responsable de la doc électronique
• Responsable des abonnements électroniques pour la section 

Mathématiques Recherche (gestion spécifique)
– Ultérieurement : extension envisagée
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Ex Libris a expérience d’installation, mais pas l’équipe française  les solutions aux pbs n’apparaissaient pas immédiatement (procédures de chargement, etc.)

Relations Ex Libris – UPMC : réactivité, disponibilité, etc. mais inexpérience.



Traduction française abandonnée : termes ne sont entendus que de la part des éditeurs, donc toujours en anglais, donc pas d’équivalent familier en français.



3 jours de formation : compris dans le contrat



Elargissement envisagé (en interne) de la formation en deux temps des personnels = consécutif de la complexité constatée du logiciel

Extension aux personnes impliquées dans la sélection des ressources (acquéreurs, etc.), pour propositions, tests, etc.



2. Déploiement
• 23 mai 2008 : mise en production incomplète

• La bibliothèque doit initialiser
– La liste de ses fournisseurs (coordonnées, etc.)
– La liste des utilisateurs (gestion des droits)
– La liste des bibliothèques
– Etc.

• Mise en production complète : juin 2008 ?
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Bouquets principaux sont rentrés dans la base locale

Pb = périodiques hors bouquets et certains bouquets inconnus de la base de connaissance globale

Prévu comme un processus très progressif.

La question du rétrospectif se pose : reprendre par ex. les licences antérieures (papier surtout) ?



3. Difficultés rencontrées
• Difficulté d’appropriation de l’outil : extrêmement complet(xe)
• Chargement initial : liste des périodiques 

liste des bouquets
• Base de connaissance incomplète
• Intégration au catalogue du portail Jubil : paramétrages du module 

d’export des notices
• Informations bibliographiques disponibles dans l’export Verde :

– Titre, ISBN
– URL
– Etat de collection, Titre clé

• Conçu dans la batterie de logiciels Ex Libris
– Métadonnées disponibles (pas d’URL…)
– Intégration d’un résolveur OpenURL hors SFX : plus difficile.
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En soi, l’interface n’est pas très compliquée – mais elle veut tout prévoir  propose multitude de fonctions, de champs, etc.

Applicable à tous les cas de figure (consortium, bib, gestion centralisée ou non, etc.)  il faut faire un gros travail de « tri » pour définir ce dont on va se servir, et quelles seront les cases qui resteront toujours vides.



Chargement initial :  nous avons fourni la liste des périos – Ex Libris a réalisé que ce n’était pas la liste qu’il lui fallait  liste des bouquets.



Bouquets inconnus : tout n’est pas dedans. Fin du mythe sur LA base de connaissance façon Borges 

Exemple des ebooks Elsevier : tous dans une « Ebook Library » de 60.000 titres contenant Springer, Blackwell, ScienceDirect, etc.

Logique de contenu et non d’abonnements : les ressources (items) sont signalés dans la base, mais pas dans le bon ensemble qui est ce que la bibliothèque achète.

Pas de remontée du local vers le global pour prendre en compte les créations faites par les bib de notices n’existant pas dans la KB  solutions mutualisatrices seulement par échanges de fichiers.



Export des périodiques : processus en cours de paramétrages.

Expliciter un peu. 

Module d’export par défaut incomplet : ne prend en compte que certaines tables.





4. Appréciation générale

• Un outil qui prévoit tout : d’énormes 
potentiels

• Une très grande ergonomie malgré tout 
(meilleure que Meridian)

• Une base de connaissance extrêmement 
riche

• Informations de gestion centralisées
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Qualités très appréciables



4. Appréciation générale - Limites
• La base de connaissance
• Le module de statistiques
• Rapports sur le contenu des collections
• Complexité de l'outil pour ouvrir sa 

consultation aux collègues
• Mise à jour de la base de connaissance 

très longue
• Export des notices : infos de pure gestion 

par défaut
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Base de connaissance ne connaît pas tout

Module de stats actuellement inopérant. Sur les utilisations des ressources (fichiers fournis par les éditeurs) : inutilisable en l’état car pas d’import possible : saisie manuelle titre à titre… + pas de rapports fournis



Sur le contenu des collections : a priori pas de rapports synthétiques sur les doublons, pas de rapports sur la nature des collections (nb de titres en anglais, etc.)

Pas de vision synoptique globale de tout ce qu’on possède (sauf en faisant un export) : pb de conception.





5. Retour d'expérience ?

• Au final pas vraiment d'utilisation routinière 
encore…

• Il n’y a pas de produit miracle
• Choix assumé d’une correction a posteriori 

des états de collection
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